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De ayer a hoy

Estar sin techo en la Espafia del tercer milenio significa vivir a la intemperie en un pais donde
existen tres millones de viviendas vacias. Si nos atenemos a las cifras facilitadas por el INE
como resultado del trabajo de campo efectuado para elaborar el Ultimo censo, en Espana
existian a comienzos del ano 2001, 20.1 millones de viviendas para un total de 40.8 millones de
habitantes. El 68,5% de estas viviendas eran usadas como vivienda principal, un 16% se
utilizaban como vivienda secundaria (para vacaciones, etc), y casi un 14%, o lo que es lo
mismo: 2.894.986 viviendas, se encontraban vacias.

Mds o menos por aquellas fechas, se publicaba por la Fundacién Foessa un libro titulado “La
accidn social con personas sin hogar en Espafia” (Cabrera, 2000), en el que se describia cudl era
la situacién en que se encontraba la red de atencidn a la gente excluida sin hogar en nuestro
pais y se estimaba que, por término medio, unas 9.000 personas eran atendidas cada dia en
Espafia por la red de albergues y centros de alojamiento. Cifra en la que no se incluian las
personas alojadas en recursos residenciales que no se consideraban a si mismos como
destinados especificamente a atender a personas sin techo, como pudieran ser, centros de
menores, refugios para mujeres maltratadas, albergues para inmigrantes y solicitantes de
asilo, etc. En todo caso, aunque se multiplicara por dos aquella cifra, lo que parecia evidente
era la enorme desproporcién entre los inmuebles desocupados existentes en un pais que se
enorgullecia de ser la “octava potencia” mundial’, y la minuscula fraccidon de sus habitantes
gue parecian condenados a vivir una existencia miserable, sin hogar ni lugar (“sans feu ni lieu”)
en el que poder radicar su existencia.

El trabajo que dio origen a aquel informe encargado por Caritas Espaiola comenzd el afio 2008
con una primera captacidon de informacidn entre los trabajadores sociales y responsables de
las caritas diocesanas y parroquiales que atendian a personas sin hogar, lo que permitié
construir una base de datos con todos los recursos existentes, a los que se envid un
cuestionario amplio que fue distribuido a lo largo del afio 1999, en una primera oleada durante
el mes de mayo, seguida de un segundo y un tercer envio en los meses de julio y septiembre.

Cuando ha pasado ya casi una década de aquella investigacion pionera que supuso el
relanzamiento de los estudios sobre la gente sin hogar en Espafia, enmarcandola dentro de las
lineas de investigacién mayoritariamente seguidas en Europa que venia impulsando Feantsa
(Federacion Europea de Asociaciones Nacionales que Trabajan con las Personas sin techo),
parece un buen momento para intentar revisar el estado de la cuestion. ¢Qué es lo que ha
cambiado desde entonces?, ien qué hemos avanzado?, ¢qué necesitamos mejorar aun?
Practicamente ha transcurrido una década desde entonces, y si bien no hemos podido replicar

! ¢0 quizas era la séptima? Ese era al menos el titulo del libro publicado por Mario Gaviria en 1996: “La
séptima potencia” (Barcelona: Ediciones B)
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aquella investigacion a los diez afios de la misma, ni la muestra de la encuesta FOESSA-2008
nos permite profundizar en el sinhogarismo habida cuenta de la exigua representacion del
problema entre los encuestados, lo cierto es que contamos con algunos datos provenientes de
los trabajos llevados a cabo por el INE que nos permiten rastrear el panorama de la atencién
social a personas sin hogar en Espaiia a finales de esta primera década del siglo XXI.

De hecho, la primera encuesta realizada por el INE entre los centros destinados a personas sin
hogar (2003), se basé en gran medida en el trabajo realizado por Caritas cuatro afios antes, e
incluso utilizé como un importante punto de partida la base de datos divulgada por Caritasy la
Universidad de Comillas a través de internet, que recogia el mapa de recursos sociales
existente en nuestro pais por aquel entonces. La importancia de aquella primera encuesta
oficial sobre el asunto, fue enorme y nos permitiéd contar con una primera estimacion del
tamafio y las caracteristicas sociodemograficas de la poblacidn en situacion de exclusidon
residencial extrema.

Desde entonces, el INE ha realizado dos encuestas a centros (2003 y 2007) y una encuesta que
captd directamente la opinion de las propias personas sin hogar (2005) lo que constituyé un
hito formidable no sélo a nivel local, sino también europeo. En este momento, se esta llevando
a cabo una tercera encuesta dirigida a captar la informacién procedente de los centros de
atencién que nos permitiria una revision casi exacta de los cambios acaecidos en la red en Ia
ultima década. Lamentablemente no podemos disponer todavia de sus resultados, pero a
partir de los datos ya consolidados y de las informaciones recogidas de forma puntual aqui y
alld durante otros trabajos de investigacién, creemos estar en condiciones de poder realizar
una primera aproximacién a modo de balance sobre la evoluciéon y el estado de la accidn social
con personas sin hogar en Espafia durante la primera década del siglo XXI.

El contexto del sinhogarismo

De alguna manera, la exclusiéon social no es sino el espejo invertido y puede que deformado de
la sociedad en que se crea, el subproducto poco presentable que queda como resultado de
procesos sociales mas amplios y complejos que afectan a los sistemas de produccién y de
reproduccion social. Las transformaciones en la estructura ocupacional, en el mercado de
trabajo, en las condiciones laborales y de explotaciéon de los trabajadores, asi como todo
cuanto afecta a la estructuracidn de las relaciones familiares y de vinculacién social, termina
por encontrar su reflejo en el pozo sin fondo de la exclusidn residencial extrema. En este
sentido, seria conveniente recordar cudles han sido los principales datos de contexto que nos
han acompafnado durante la primera década del siglo XXI en Espafia.

Precariedad laboral y desempleo

En primer lugar, por lo que se refiere al mercado de trabajo hemos vivido una época, si no
dorada, si francamente positiva en lo que se refiere a creacion de puestos de trabajo y
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contencion de las elevadisimas tasas de desempleo que desde hace treinta afios nos colocaban
a la cabeza del paro entre los paises de la OCDE. Desde mediados de los noventa, la tasa de
paro que durante algunos anos habia estado por encima del 20%, disminuyd hasta niveles
bastante mas bajos, asimildndose a la de los paises de nuestro entorno de referencia. Sin
embargo, conviene no olvidar que si bien el paro bajé considerablemente, el empleo que se
cred fue de muy mala calidad. Hasta el punto de que al dia de hoy, somos el pais de la UE con
mayor tasa de temporalidad en el empleo (ver grafico).

Porcentaje de empleos temporales, 2006

(Elaboracion propia. Fuente: Eurostat Yearbook 2008. )

40,0
35,0

30,0

25,0

20,0 17,317,316 6164

14,5
15,0 13,513,1131 13,513,312 9

10,0
5,0

NS SRR SR S S PR SIS WV SISy e 2 ¥x O 2 & B D@D DR N2 A
PSP @o?&o\&& && RPN \quﬁ\ & Q@‘*\,f@ é,o%\e‘ S O P oY
& Vg g8 5 & F S & S S S E g y g &
< S & N &
g o

Si los altos niveles de desempleo y de precariedad laboral han dejado entre las personas
excluidas sin hogar una larga experiencia de frustracidon y desanimo, la actual crisis econdmica
ha venido a incrementar las dificultades de reinsercidon laboral, en un momento en el que
parecian haberse dado pasos sustanciales en la metodologia de trabajo e intervencién. Tal y
como se muestra en el gréfico siguiente, si representamos la evolucion del paro registrado en
los ultimos veintidds afios, se puede ver con claridad en ese trazado sinuoso, con subidas y
bajadas regulares que coinciden respectivamente con los meses de verano e invierno, el
cardacter intermitente con que se han incorporado al empleo centenares de miles de personas.
Gente que durante los meses de verano resultan trabajadores necesarios y que cuando llega el
invierno vienen a ser mano de obra excedente y prescindible. Esta ha sido probablemente la
nota mds caracteristica del mercado de trabajo en Espafia durante la ultima década: bajada
lenta pero sostenida de la tasa de paro, junto a unos elevadisimos niveles de temporalidad y
precariedad en el empleo. Mal que bien, esto ha permitido a muchas personas, permanecer
“estabilizados en la precariedad” (Tezanos 2004) y ha contenido la ultima caida en la exclusidn,
ese ultimo paso que hubiera dado con muchos de ellos en la calle.

No obstante, como queda reflejado en el grafico, esa tendencia sinuosa y serpenteante ha
tenido un final brusco al término de la década y hemos vuelto a enviar a las colas frente al
INEM a muchos de quienes venian trabajando de forma estacional; con lo que hemos
terminado por alcanzar los tres millones de parados, nuevamente, a finales del afio 2008.




Evolucion del paro registrado por el INEM mes a mes (1996-2008)
(Elaboracion propia. Fuente: INEM)
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Esta hiperflexibilidad del mercado de trabajo en Espafia resulta particularmente grande en dos
sectores, la construccion y los servicios (ver graficos siguientes) que son precisamente aquellos
en los que la gente excluida sin hogar, ha venido encontrando acomodo mayoritariamente a lo
largo de su vida. Las oscilaciones son particularmente amplias en el caso del sector servicios, y
tanto en éste como la construccion, la incidencia de la crisis actual se traduce en una caida del
empleo que no vuelve a recuperarse con la llegada del verano del 2008 tal y como venia
sucediendo afio tras afio, sino que por el contrario, continla su escalada hasta dejar un saldo
de paro registrado superior al existente doce afios antes en enero de 1996, hasta alcanzar los
520.029 parados en la construccién y 1.729.579 en los servicios durante el mes de noviembre
del 2008.
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Sector CONSTRUCCION
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Evolucidn del paro registrado por el Inem mes a mes (1996-2008)

{Elaboracion propia. Fuente: INEM)
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Sector SERVICIOS
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Cambios demogrdficos

El cambio sociodemografico es importante para contextualizar el sinhogarismo, porque de ello
depende en gran medida la evolucion del capital relacional o social, acumulado por las
personas y con el que deberdn afrontar las crisis que puedan presentarse a lo largo de sus
vidas. Hasta tal punto es asi, que sdélo si tenemos en cuenta la solidez de los vinculos familiares
dentro de nuestra cultura, podemos explicar que a lo largo de los ultimos afios, haya existido
tan “escaso” numero de personas sin hogar en nuestro pais, teniendo en cuenta los pavorosos
niveles de desempleo que tuvimos durante los noventa, los bajos niveles de proteccidn social y
el disparatado precio alcanzado por la vivienda en Espafia.

En este sentido, han continuado las tendencias que venian detectdndose desde la transicién
democratica. La primera década del siglo XXI comenzé con una bajisima natalidad (9,59
nacimientos por mil habitantes en el aflo 1999), una significativa reduccién del tamafio medio
de la familia (las personas que viven solas aumentaron un 79% entre 1970 y 1991); una
languideciente nupcialidad que se mantiene mas o menos estable en torno a los 200 mil
matrimonios anuales desde hace veinte afios, que ademads ha visto como se iba retrasando la
edad media al primer matrimonio (entre 1991 y 2005 paso de 28,1 afios a 31,5 en el caso de
los varones; y de 25,9 a 29,4 afos, para las mujeres); una esperanza media de vida al nacer
cada vez mas alta (que alcanzé en 2006 los 78 afios para los varones y 84 para las mujeres), asi
como una progresiva expansidn de la tasa de divorcio (algo mas de 93 mil divorcios registrados
en el afo 2005, mientras que ese mismo afio se produjeron 208 mil matrimonios, el 91% en
primeras nupcias). El resultado acumulado de todas estas grandes tendencias, encuentra su
reflejo en un acusado envejecimiento de la poblacidn espafiola; asi por ejemplo, si
consideramos las personas de 65 afios y mas, en relacién a las personas en edad de trabajar
(entre 15 y 64), nos resultaba una tasa de dependencia del 24,5% en el afio 2000, una de las
mas altas de la UE, sélo superada por Suecia y Bélgica.

Como consecuencia de todo lo anterior, cada vez hay mds personas que viven solas: entre
1991 y 2005, los hogares formados por personas solas crecieron un 81,7%; mientras la
monoparentalidad, si nos atenemos a los hogares formados por un adulto con nifio(s) crecié
un 38,1% en el mismo periodo.

Todo ello implica, ademdas de profundos cambios culturales, una pérdida de efectivos
importante en la red de familiares directos que han venido constituyendo, sin duda, un
verdadero colchdn de proteccion social informal en nuestro pais. En légica consecuencia, esto
deberia traducirse en el futuro préximo en un incremento de los riesgos de exclusion social, si
no se implementan medidas correctoras que permitan cubrir el hueco que dejardan a medio y
largo plazo esa empequefiecida red de parientes y allegados.

Ahora bien, todo cuanto llevamos dicho sobre las tendencias seculares de la demografia
espafola a lo largo del ultimo tercio del siglo XX, se ha visto profundamente alterado por el
hecho demogréafico y social mas importante y definitivo de cuantos hemos vivido
recientemente: la inmigracidon. Si comparamos la situacién al principio y al final de esta
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primera década del XXI, comprobamos cémo, gracias a la inmigracién, la natalidad ha
repuntado (del 9,88 en 2000, hemos pasado al 10,95 en 2007); el saldo vegetativo (diferencia
entre nacimientos y defunciones) se ha vuelto claramente positivo; las familias de cinco y mas
miembros han aumentado en numero, y la poblacion en su conjunto ha aumentado
(superando los 46 millones de personas empadronadas a comienzos del afio 2008) y se ha
rejuvenecido sustancialmente, no sélo debido a la entrada de poblacién joven en edad laboral,
sino al diferencial de natalidad, mucho mas alta, que mantienen los recién llegados (el 16,5%
de los nacidos en 2006 era de madre extranjera) tal y como se refleja en el grafico siguiente.

Evolucion de la tasa bruta de natalidad por 1000 hab. en Espaia
(Elaboracién propia. Fuente: INE)
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Pensemos que, mas o menos por estas mismas fechas, Espafia venia a ser el pais de la Unidn
Europea con mayor saldo migratorio, situandose a principios del 2007 por encima de los 650
mil inmigrantes netos, muy por delante del segundo, Italia, con 454 mil.

Las condiciones en que se ha producido esta inversion de la tendencia histérica segun la cual
Espafia, que habia venido expulsando poblacién desde hacia varios siglos, ha pasado a ser uno
de los destinos preferentes de los habitantes del Sur menos rico que inician su proyecto
migratorio, han tenido un fortisimo impacto en la estructura social espafiola v,
consecuentemente, han venido a cambiar también, radicalmente, el perfil de las personas
socialmente mas excluidas, la gente sin hogar, tal y como veremos mds adelante.



El aumento disparatado del precio de la vivienda

Un tercer y ultimo aspecto que debe ser apuntado en este apartado sobre la evolucion del
contexto general del sinhogarismo en Espafia, se refiere a la trayectoria seguida por el
mercado inmobiliario y los alojamientos.

Contra lo que a menudo se afirma, no existe nada en la “cultura” residencial espafiola que nos
haga primar por encima de todo la vivienda en propiedad. De hecho, en fecha no tan lejana
como 1950, el régimen de tenencia mayoritario de las viviendas familiares en Espafia era el
alquiler, con un 51,4% del total (ver grafico). Desde entonces aca, diversos factores han
intervenido para hacer que la situacién se invirtiera radicalmente hasta convertir la opcién del
alquiler en una auténtica “rareza” estadistica, apenas un 11,5% segln se constataba en el
ultimo Censo. Pero la explicacion no ha de buscarse tanto en ninguna tendencia innata del
espanol hacia la propiedad, como en una pura opcién de calculo y eleccidon racional a la vista
de las circunstancias generales del mercado inmobiliario.

Evolucion del régimen de tenencia de las viviendas
familiares en Espaia 1950-2001

(Elaboracién propia. Fuente: INE Censos)
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Este mayoritario acceso a la propiedad, se ha venido produciendo de forma masiva desde
antes incluso de la transicidn, pero se hizo imparable a partir de entonces, y se vio sometido a
las exigencias mas duras del libre mercado con la caida en picado de la construccién de
viviendas de proteccion oficial (VPO) que se produjo a partir del afio 87 (ver cuadro siguiente).
Si a ello le sumamos la practica desaparicion de la construccion de vivienda publica, esto es,
aquella destinada a realojos de poblacion chabolista y con graves carencias de integracion
social, entonces hay que concluir que la entrada en la década no podia ofrecer un panorama
mas sombrio en lo que respecta a la provision social de alojamiento.



Viviendas iniciadas en Espafia (% segun régimen)

(Elaboracién propia. Fuente: Mopu, Moptma, Fomento; JL. Paniagua)
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El acceso a un bien basico como la vivienda, al que pomposamente se declaraba que tenian
derecho todos los espafioles en el articulo 47 de nuestra Constitucidn?, habia sido confiado
enteramente a los mecanismos del mercado, y como no podia ser de otra forma, el mercado
se habia dirigido a satisfacer la demanda solvente, abandonando por completo a las capas
sociales mas empobrecidas o con rentas bajas e irregulares. El resultado de esta politica de
dejacion en materia de vivienda, en un momento de dinero barato y sobre la base de un
periodo de amortizacion de las hipotecas que, practicamente, comprometia la totalidad del
periodo de vida laboral de las personas, fue un boom inmobiliario que enriquecid a algunos y a
la postre empobrecié a muchos, si bien las apariencias engafiosas de una sobrevaloracién en el
precio de la vivienda hicieron concebir la ilusién de que la era del enriquecimiento facil habia
llegado para todos.

Seguln los datos del Ministerio de la vivienda, el metro cuadrado de la vivienda libre, que
rozaba los 670 € a mediados de los 90, se dispard hasta alcanzar los 2.100 € durante el primer
trimestre del 2008. Entretanto, el desencuentro entre los salarios y la subida del precio de la
vivienda, se hizo cada vez mayor, tal y como se puede apreciar en el grafico siguiente en el que

2 El texto completo del articulo 47 dice lo siguiente: “Todos los esparioles tienen derecho a disfrutar de
una vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos promoverdn las condiciones necesarias y
establecerdn las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo
de acuerdo con el interés general para impedir la especulacion. La comunidad participard en las
plusvalias que genere la accion urbanistica de los entes publicos.”
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se compara la evolucién del Salario Minimo Interprofesional, con el precio medio de la
vivienda libre entre 1998 y 2006 (ultimo afio para el que existen datos del SMI).

Evolucidn del Salario Minimo Interprofesional y del Precio de la
vivienda libre {1995 - Base 100)
(Elaboracion propia. Fuente: INE)
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Si a los tres datos de contexto sefialados (paro en aumento y enorme precariedad laboral;
crecimiento rapidisimo de la inmigracidn; y dificultades crecientes para acceder y/o conservar
la vivienda en propiedad), le sumamos el hecho de que los afios de crecimiento econémico, no
han servido para incrementar los niveles de proteccion social en materia de ayudas directas al
alojamiento y a las familias, habremos de concluir diciendo que el panorama al que nos
enfrentamos a corto y medio plazo no parece el mas halagliefio de cara a contener el
sinhogarismo.

De hecho, si nos atenemos a los datos facilitados por Eurostat (ver grafico sig.) y comparamos
los niveles de gasto en proteccion social que se realizaban en los paises de la UE en 2004,
Espafia estaba todavia en aquel afio, mds de 7 puntos por debajo en porcentaje del PIB
gastado en proteccidn social por todos los conceptos (un 20% en Espafia, frente a un 27,3% en
la zona euro). Teniendo en cuenta todas estas circunstancias - y con esto terminamos nuestra
breve incursion por el contexto general en el que se ha de situar el problema del sinhogarismo
y la exclusion residencial extrema en Espafia-, no es raro que los niveles de pobreza no se
hayan modificado sustancialmente en Espafia durante la Ultima década, con lo que a pesar de
todos los avances experimentados por el pais en otros aspectos, lo cierto es que el porcentaje
de personas pobres (con rentas inferiores al 60% de la mediana) sigue estabilizado alrededor
de un 19-20 por ciento de la poblacién, cuando la media dentro de la zona euro estaba en
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2005 en un 15%, y en paises como Suecia y Holanda sélo afectaba al 9% de sus habitantes (ver
grafico).

Evolucion del gasto total en proteccion social (% sobre el PIB)

(Elaboracién propia. Fuente Eurostat Yearbook 2008)
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Cambios en la poblacion sin hogar

Una vez presentados los aspectos principales del contexto social que nos pueden servir para
enmarcar la tragedia personal que representa tener que vivir sin techo en medio de una
sociedad de abundancia, vamos a tratar de presentar las principales transformaciones
experimentadas por la gente que vive sin hogar en Espafia durante la ultima década. Para ello
partiremos de la descripcidon que se contenia en la investigacion del 99 (Cabrera 2000) y
trataremos de establecer la evolucién a partir de los resultados obtenidos por el INE en 2003,
2005 y 2007. Todo ello con las debidas cautelas puesto que la metodologia y los objetivos son
diferentes al menos en tres de los cuatro informes sefialados.

;Cudntos son?

Esta pregunta, aparentemente simple, encierra una enorme complejidad tal y como hemos
puesto de relieve en otras ocasiones (ver Cabrera 2008a: 186 y ss.). Para poder estimar el
numero de personas sin hogar, necesitamos previamente contar con una definicién
consensuada y operativa sobre qué entendemos por “estar sin hogar”. Este es el objetivo que
ha tratado de alcanzar FEANTSA merced a los trabajos de investigacion llevados a cabo por el
Observatorio Europeo del Sinhogarismo desde mediados de los noventa. Aunque se ha
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avanzado mucho, estamos todavia lejos de contar con una definicién oficial y aceptada por
todos y cada uno de los Estados miembros de la UE que nos pudiera permitir contar con
indicadores estadisticos estandarizados y comparables. Podemos aceptar como punto de
partida la definicién que hace anos idedé Dragana Avramov, coordinadora por aquellas fechas
del Observatorio, segun la cual, personas sin hogar serian: “todas aquellas personas que no
pueden acceder o conservar un alojamiento adecuado, adaptado a su situacion personal,
permanente y que proporcione un marco estable de convivencia, ya sea por razones
econdmicas u otras barreras sociales, o bien porque presentan dificultades personales para
llevar una vida auténoma” (Avramov,1995).

A partir de ahi, la enorme diversidad de situaciones de exclusion residencial, que encierra esta
definicion, segun sea su forma de presentarse, su nivel de gravedad y/o sus posibles vias de
solucién, nos impone la necesidad de diferenciar entre ellas para tratar de ser mas precisos.
Esto es lo que ha dado lugar a la elaboracion de la rejilla ETHOS (European Typology on
Homelessness) cuya idea principal consiste en distinguir dentro del sinhogarismo, entendido
como un proceso de exclusion residencial mas o menos severa, cuatro categorias principales o
conceptuales, que pueden subdividirse en trece categorias operativas, que a su vez pueden
traducirse en diversas situaciones residenciales, fruto en gran parte de las peculiaridades
nacionales y del funcionamiento de los distintos regimenes de provision de alojamiento
existentes en cada pais.

Las cuatro grandes categorias conceptuales basicas son el resultado de la existencia o no de
exclusiéon en tres dmbitos o dominios a partir de los cuales se organiza la calidad del
alojamiento de que dispone una persona. Estos tres dmbitos tienen que ver con: (a) el régimen
legal de utilizacién del mismo; (b) la vida social y privada que permite; y (c) las condiciones
fisicas de habitabilidad que reune.

Como resultado de la interseccién de estos tres dominios (legal, social y fisico) emergen las
condiciones de exclusién residencial, tal y como han sido establecidas por Luis Cortés y que se
resumen segun el grado de (1) accesibilidad; (2) adecuacion; (3) estabilidad; y (4) habitabilidad.
Bien entendido que cada una de estas notas han de ser referidas a las circunstancias vitales y
biograficas de cada persona. Una vivienda que puede ser adecuada para una persona joven o
soltera, deja de serlo cuando esta persona se hace mayor, o cuando tiene hijos, etc.

Aplicado al continuo de posibilidades de mayor o menor grado de exclusién que se refleja en
la tipologia ETHOS, todo lo anterior se traduce en cuatro grandes categorias o tramos segun
sea la gravedad del sinhogarismo:

= Sin Techo (Rooflessness)

= Sin Vivienda (Houselessness)

= Vivienda Insegura (Insecure Housing)

= Vivienda Inadecuada (Inadequate Housing)

El sinhogarismo en su forma mas grave seria el de quienes viven literalmente a la intemperie,
Sin Techo, y por tanto carecen de un lugar fisico donde residir, no disponen de un espacio para
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la privacidad y las relaciones sociales, ni cuentan con ningun titulo legal que les permita
reclamar el uso y disfrute de un espacio para si mismos; a esta situacion extrema le seguiria en
orden de gravedad el caso de quienes se encuentran temporalmente alojados en albergues
con una periodo de estancia determinado de antemano, de forma puntual o permanente;
finalmente, otras modalidades mas “suaves” o mitigadas del problema, seria el caso de
quienes participan de programas de alojamiento alternativo con estancias de duracion
indeterminada, quienes estan alojados temporalmente por amigos o familiares, quienes viven
en chabolas, en edificios ocupados, en condiciones de hacinamiento extremo, etc.

Segun esto, podemos entender la tabla siguiente que corresponde a una traduccion algo libre
y adaptada al contexto espafiol de la ultima revision de la tipologia ETHOS propuesta el afo
2007 por FEANTSA (Ver http://www.feantsa.org/.../ethos20052007.doc ).
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ETHOS - Tipologia Europea del Sinhogarismo y la exclusion residencial (Revision 2007)

Categoria
conceptual

Categoria operativa

Situacion residencial

Definicion

Viviendo en un espacio
publico (a la intemperie)

Espacio publico y exterior

Durmiendo en la calle o en espacios publicos, sin un albergue

SIN TECHO
Duermen en un refugio 2.1 P in un lugar habitual donde residi h
nocturno y/o se ven Albergue o refugio nocturno €ronas sin un lugarha 'tu? onde Tesidir que hacen Uso
. . de albergues o centros de alojamiento de muy baja exigencia
obligado a pasar varias
horas al dia en un espcio
publico
. 3.1 Albergues y centros de alojamiento
Personas que viven en
albergues y centros para = o i i i
g yl p 32 Alojamiento temporal y de transito Cuando la estancia es entendida a cortq 0 me'dlo pIa'z? y de
gente sin hogar / forma temporal, no como lugar de residencia definitiva.
alojamiento temporal —
4 P 3.3 Alojamiento con apoyo
Personas en albergues para Albergues para mujeres (solas 0 con Mueres glo;adas delioEgue h'an Wi woleryma d,e
) 41 género, siempre y cuando se entienda como residencial
mujeres hjijos)
temporal.
54 Alojamiento temporal / Centros de
' recepcion . » _
Personas en centros de Inmigrantes en centros de recepcion o de alojamiento
alojamiento para solicitantes 57 temporal debido a su condicion de inmigrantes. / Centros de
de asilo e inmigrantes ' Alojamientos para trabajadores repatriacion (internamiento)
temporeros
SIN VIVIENDA
6.1 Instituciones penales (carceles) Sin vivienda disponible en el momento de la excarcelacion
Personas que en un plazo
definido van a ser 6.2 Instituciones Sanitarias (hospitales, etc) Estancia mayor de la estrictamente necesaria debido a su
despedidas de instituciones falta de vivienda
residenciales o de
internamiento 6.3 TS 6B METEIES Sin vivienda a la que dmglrse al cumplir los 18 afios por
ejemplo.
, Residencia para personas sin hogar
Personas que reciben 71
o mayores
alojamiento con apoyo . .
) ) Alojamiento con apoyo de larga estancia para personas que
sostenido debido a su — I
s . 7.2 Vivienda tutelada y con apoyo a largo han vivido sin hogar
condicion de personas sin , :
plazo para personas anteriormente sin
hogar
hogar
8.1
Viviendo acogidos por familiares
Personas viviendo en un Residiendo en un alojamiento convencional pero que no es el
régimen de tenencia habitual, debido a la pérdida de su vivienda. Ocupacion ilegal
inseguro Sin pagar alquiler 8.2 Sin tenencia legal (Ej: subalquilados) 0 sin ningun tipo de garantia juridica para poder residir alli
VIVIENDA
INSEGURA 8.3 Ocupacioén ilegal
Personas viviendo bajo 9.1 En régimen de alquiler Con orden de desahucio, por impago de alquiler
amenaza de desahucio
9.2 Con la vivienda en propiedad A punto de verse expropiados, por impagos de hipoteca.
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Personas que viven bajo ISR 105 de int »
amenazas de violencia por Con denuncias presentadas ante la u’an. DEEEL S G AHE NI cgn rgs DIEREE
10 : 10.1 " rapida para tratar de encontrar un alojamiento seguro y a
parte de la pareja o de la policia S ;
" salvo Ordenes de devolucion (vivienda en propiedad)
familia
114 Caravanas y similares Casa movil / caravana (que no es usada como vivienda de
Personas viviendo en Edificaci —— vacaciones)
11 | estructuras temporales yno | 11.2 i |cdaC|ones no conv%ncmna es ni
EEREEES pensadas para que residan personas
3 Estructuras temporales Alojamiento autoconstruido, chabolas, chozas o cabafias.
VIVIENDA '
INADECUADA Edificio ocupado que no es apropiado
12 Alojamiento impropio 121 s q s ey
para vivir en él " . ’ -
Habitaculos impropios para ser usados como vivienda por
seres humanos segun la legislacion nacional
13 Hacinamiento extremo 131 Muy [FETCETIE EIES estgndargs Por encima de las normas nacionales de hacinamiento
habituales que marcan el hacinamiento

Una de las consecuencias mdas obvias que resultan de aplicar esta rejilla de lectura a la
realidad, consiste en obtener unas cifras sobre el nimero de personas sin hogar existentes en
un pais, que varian enormemente segun incluyamos una u otra de las 24 subcategorias que
recogen las diferentes situaciones residenciales en que se divide el sinhogarismo, entendido
éste como un problema de exclusién residencial. La decisidn de incluir o no a las mujeres que
viven temporalmente en refugios por problemas de violencia doméstica, a los inmigrantes
internados en los Centros de Internamiento de Extranjeros, o a la poblacién chabolista,
modificard sustancialmente el perfil sociodemografico de la poblaciéon afectada, las causas
principales de su precaria situacion habitacional y, desde luego, las estrategias destinadas a
dar solucién a su problema.

Por ejemplo, si nos limitamos a utilizar las 13 “categorias operativas” y las aplicamos a la
realidad espafola en el momento en que el INE elabord su encuesta a personas sin hogar
(2004), encuesta que constituye la fuente mas fiable a nivel nacional sobre extensién y
dimensiones del sinhogarismo estricto, nos encontramos con el resultado que aparece en la
Tabla siguiente. Pensemos que las limitaciones de las fuentes y estadisticas oficiales no nos
permiten cubrir todo el espectro contemplado en la rejilla ETHOS, pero en todo caso, resulta
evidente a la luz de los resultados ofrecidos que el sinhogarismo puede ser tanto un problema
que afecta apenas a unos pocos miles de personas que viven estrictamente sin techo, como
constituirse en un problema de amplio alcance que afecta a un millén y medio de personas en
Espafa.
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Categoria

Estimacion

Fuente

A. SIN TECHO (ROOFLESS)

Fecha de
referencia

Elaboracion propia en base a INE

1. Vivir en un espacio publico (sin domicilio) 3.200 (2004) 2003
2. Duermen en un refugio n m n . .
) uermen en u guglo octu 9y/o seve . Elaboracion propia en base a INE
obligado a pasar varias horas al dia en un espacio 2.990 (2004) 2003
publico
B. SIN VIVIENDA (HOUSELESS)
3. Persgnas que vwep eh albergues y centros para 10.800 INE (2004) 2003
gente sin hogar / alojamiento temporal
4. Personas en albergues para mujeres 4.400 Instituto de la Mujer 2003
Elaboracién propia en base a datos
5. Personas en centros de alojamiento para facilitados por la Secretaria de
- . o 2.100 . - 2005
solicitantes de asilo e inmigrantes Estado de Inmigracion e
Inmigracion
2.100 (s6lo - Estlhr?auon propia en pasg a
- - Direccion General de Instituciones 2005
6. Personas que en un plazo definido van a ser prisiones) ) o
) L ) . Penitenciarias
despedidas de instituciones residenciales o de - — —
internamiento 14.064 Direccién General de las Familias y
(mer-10res) la Infancia del Ministerio de 2003
Asuntos Sociales
7. Personas que reciben alojamiento con apoyo
sostenido debido a su condicién de personas sin Sin datos - -
hogar
C. VIVIENDA INSEGURA
8. Personas viviendo en un régimen de tenencia .
. . ) Sin datos - -
inseguro Sin pagar alquiler
9. Personas viviendo bajo amenaza de desahucio Sin datos - -
10. Personas que viven bajo amenazas de .
. . . - Sin datos - -
violencia por parte de la pareja o de la familia
D. VIVIENDA INADECUADA
11. Persona.s viviendo en estructuras temporales y 52051 Censo 2001 (Elaboracién propia) 2001
no convencionales
12. Alojamiento impropio 112.824 Censo 2001 (Elaboracion propia) 2001
13. Hacinamiento extremo 1.310.162 Censo 2001 (Elaboracion propia) 2001

Hechas todas estas precisiones conceptuales, podemos asumir un cierto recorte en nuestras

pretensiones de precisién estadistica y aceptar que, a efectos de intentar conseguir enlazar los

escasos datos disponibles sobre el problema en una serie que nos permita analizar la evolucion

en los ultimos diez afios, podemos centrarnos en las tres primeras categorias operativas: (a)

guienes viven en un espacio publico; (b) los que se alojan por la noche en un refugio y pasan el

resto del dia en la calle; y (c) quienes se encuentran viviendo en un albergue o centro para
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personas sin hogar. La suma de estos tres conjuntos nos permitiria hablar de las Personas “Sin
Hogar” en sentido estricto. Si estrechdramos el foco sobre los que viven en la calle, podriamos
asumir que se trata de quienes estan literalmente “Sin Techo”. Para obtener datos puntuales
de estos ultimos, seria necesario realizar un censo nocturno y exhaustivo en todo el pais, tarea
a todas luces imposible. En su defecto contamos con algunas experiencias que han realizado
este trabajo de campo en algunas grandes ciudades como Madrid y Barcelona, y como en
ambos casos conocemos el volumen de la poblacién atendida en la red de albergues, esto nos
permitiria extrapolar y (con mucha cautela) aventurar alguna cifra sobre lo que puede ser el
nuimero de personas que viven estrictamente sin techo en el conjunto del pais>.

Teniendo pues en cuenta toda la simplificacidon que encierra, y la necesidad de intentar estimar
la evolucion del problema en términos cuantitativos, podemos entender el significado de los
datos que se muestran en el siguiente grafico. La Unica forma de construir una aproximacién a
la trayectoria seguida por el problema en la ultima década que descanse sobre datos objetivos
y no sobre meras suposiciones, consiste en estimar el nimero de personas sin hogar a partir
del numero de plazas de albergue especificamente destinadas para este tipo de situaciones.
Segun esto, la red de alojamientos ha pasado de contar con 9.765 plazas a finales de los 90, a
disponer de 13.033 plazas en 2007, fecha en la que se llevé a cabo la dltima encuesta a centros
para personas sin hogar del INE. Esto significa un incremento medio anual de casi un 5%
(4,78% exactamente), en una linea de aumento que parece bastante bien establecida a la luz
de los datos existentes desde 1999. A falta de que se hagan publicos los datos de la actual
encuesta a centros 2008, podemos calcular que en la actualidad existirian algo menos de
15.000 plazas de alojamiento para casos de necesidad extrema.

3 . e .

Al menos en medio urbano, puesto que el mundo rural presenta caracteristicas muy diferentes, en
donde se entremezclan circunstancias como el ciclo anual de las tareas agricolas, la calidad de la
cosecha, la evolucién de la emigracién asistida, etc.
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Plazas en centros de alojamiento para PSH

{Fuente: Cabrera2000; INE: 2003; 2005;2007.5in datos paralos afios 2004 y 2005)
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Por todo lo dicho anteriormente, se comprende lo arriesgado que es tratar de dar con una cifra
que, por si sola, nos exprese el nimero de personas sin hogar que hay en Espafia. No obstante,
y aun a riesgo de equivocarnos, podemos aproximarnos a un numero minimo a partir de dos
supuestos: (1) que los niveles de ocupacion de la red de alojamientos de emergencia en un dia
promedio estan en torno al 85%-90%; y (2) que el porcentaje de incremento de la red, y en
consecuencia, de las personas sin hogar, se ha mantenido constante en torno al 4,5%-5%. En
ese caso, una cifra estimada del sinhogarismo estricto en un dia cualquiera nos llevaria a
hablar de unas 25.000 personas, como minimo. Probablemente sean mas, puesto que la
dificultad para detectar el problema mas allda de la red de albergues y de las ciudades es
considerable y en los Ultimos afios hay que pensar que debido al impacto de la inmigracion,
especialmente de la que se encuentra en forma irregular, ha crecido el sinhogarismo estricto
gue no se encuentra incorporado a la red de servicios ni acude a los albergues, muy
especialmente en poblaciones pequefias y en el medio rural®.

* De hecho, el propio Instituto Nacional de Estadistica daba una horquilla de 20-27.000 personas sin
hogar en 2003 bajo el supuesto de maxima ocupacion de los albergues. La experiencia nos muestra que,
al menos en los meses de invierno, en las grandes ciudades los albergues funcionan por encima del
100% de ocupacidn sobre sus plazas oficiales.

19



Evolucion del numero de Personas Sin Hogar existentes en Espana
en un dia cualquiera
(Ciframinima estimada a partir del nimero de plazas de albergue)
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Igualmente creemos que no seria aventurado estimar que alrededor de diez mil de estas
personas sin hogar, se encontraria literalmente Sin techo, esto es, durmiendo en un espacio
publico, fuera de los albergues, bajo una cornisa, un puente, un pasadizo comercial, etc. Para
hacer esta ultima afirmacién nos apoyamos en los porcentajes que proporcionaba el INE en la
Unica encuesta obtenida mediante entrevistas directas a Personas sin hogar que hasta el
momento se ha llevado a cabo en Espafia. Las personas fueron detectadas en albergues, y
comedores; cuando se les preguntaba donde se alojaban las respuestas ofrecian la distribucién
gue se muestra en la siguiente tabla. Las personas estrictamente “Sin Techo”, vendrian a
suponer entre un 37,5% y un 45,6% del total de Personas Sin Hogar, segiin afladamos o no los
“okupas” (8,1%) a quienes duermen en espacio publico (22,5%) o en alojamientos de fortuna
(15%) como por ejemplo un coche, una tienda de campania, etc.

Tabla 1. Personas sin hogar segun tipo de alojamiento (Fuente: INE 2005)

Tipo de alojamiento Total %
En espacio publico 4.924 22,5
Alojamientos de fortuna 3.294 15,0
Albergue o residencia 8.454 38,6

Pensién pagada por una ONG u organismo 316 1,4
Piso facilitado por una ONG u organismo 1.862 8,5

Centros de internamiento 618 2,8
Centro de acogida a mujeres maltratadas 666 3,0
Piso ocupado 1.765 8,1
Total 21.900 100,0
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Género

Si repasamos el perfil sociodemografico que presentan las personas sin hogar, tenemos que
considerar en primer lugar su composicion en razén del sexo. En el estudio de 1999
estimabamos que el porcentaje de mujeres sin hogar rondaba el 15-16%. Por aquel entonces
apuntdbamos que era previsible un incremento de la proporcién de mujeres en la medida en
que las asimilacién de muchos roles tradicionalmente masculinos, haria mas vulnerables a las
mujeres desde el punto de vista residencial. Todo ello teniendo siempre presente que, de
algin modo, los patrones tradicionales contindan aun vigentes y reservan la calle para el
hombre, mientras a la mujer la confinan en el interior de la casa, lo que se traduce en una
mayor disposicion de los hombres a “echarse a la calle” cuando aparecen los problemas. El
caracter de huida por un lado y la conviccidn de que, en determinadas circunstancias resulta
una salida digna para un vardn, mientras que la mujer “debe” acomodarse y encontrar la
forma de resignarse a convivir incluso en las peores condiciones (violencia, maltrato) antes que
“verse en la calle”, tiene como resultado final un claro patréon sexista en el reparto de la
exclusion residencial extrema.

Personas sin hogar segun Género

{Fuente: Cabrera 2000; INE 2006)

m Varones ® Mujeres

2005

Si en 1999 estimdbamos un 15-16% de mujeres, la cifra facilitada por el INE en su encuesta a
PSH del afio 2005, nos daba un porcentaje del 17,3%. Lo que supone una ligera feminizacidn,
gue puede ser debida tanto a un incremento real de la proporcién de mujeres sin hogar, como
al efecto inducido de una mayor incorporacién a la muestra de personas detectadas en centros
residenciales destinados exclusivamente a mujeres (ej.: refugios para mujeres victimas de
violencia de género). De todos modos, la tendencia a una cierta feminizacién del problema, ha
guedado atemperada por el hecho de una creciente incorporacién de personas extranjeras, de
modo que, siendo éstos mayoritariamente varones jovenes, los perfiles de la gente sin hogar,
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considerada en su conjunto, se han hecho mas juveniles pero en cambio no ha crecido
demasiado el porcentaje de mujeres, tal y como se podia prever hace diez afios. Es mas, en
determinados subgrupos, el porcentaje de varones es aun mayor. Por ejemplo, los datos
recogidos durante las operaciones de recuento nocturno en Madrid y Barcelona, han arrojado
la cifra de un 10,5% de mujeres durmiendo sin techo en las calles de Barcelona y un 10,9% en
Madrid durante el afio 2008.

Nacionalidad

Este si que parece un hecho ampliamente constatado: cada vez hay mas personas extranjeras,
inmigrantes, entre las personas sin hogar. En el estudio publicado por Caritas el afio 2000, se
hallé una creciente proporcidon de inmigrantes y extranjeros, de manera que el 13% de las
plazas de albergue y el 24% de las plazas de comedor estaban ocupadas habitualmente por
inmigrantes. Es verdad que la estimacidn estaba sometida a multiples dificultades puesto que
la composicién de la poblacién sin hogar se realizaba a partir de las respuestas ofrecidas por
los responsables de los centros de atencidn a las preguntas sobre la composicidn habitual de
su clientela, pero en cualquier caso la proporcion de inmigrantes en los albergues parecia estar
hace diez afios en torno a una séptima parte del total.

Cuatro afios mas tarde, en la primera encuesta a centros del INE (2003), si bien no se
obtuvieron resultados sobre el porcentaje de extranjeros/inmigrantes entre la gente sin hogar,
si que se constaté que este era el subgrupo que mayor dedicacidn especial estaba ofreciendo
en la red: hasta un 58% de los centros encuestados mostraban a los inmigrantes entre su
grupo de actuacion preferente.

Finalmente, los resultados de la encuesta a personas del afio 2005, seis afios después del
trabajo de Caritas, permitieron concluir que las personas con una nacionalidad distinta a la
espafola, estaban a punto de representar la mitad de la poblacidn sin hogar existente en
Espafia (ver grafico)

Nacionalidad de las Personas Sin Hogar en 2005

{Elaboracidon propia. Fuente INE, 2005)

Extranjeras
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Espafiolas
52%
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Si tenemos en cuenta que a principios del 2005 la poblacidn extranjera venia a ser el 8,46% de
la poblacién residente en Espafia, entonces nos encontramos con que la tasa de un 48% que
hallamos entre la gente sin hogar, es casi seis veces la que les corresponderia si aplicaramos
criterios de estricta proporcionalidad. Por lo tanto, estar sin hogar, a comienzos del siglo XXI,
en Espaia es un asunto que afecta sobre todo a los extranjeros. El 59% de los cuales llevaba
menos de tres afios residiendo en Espafia. A nuestro parecer, se trataba en la mayoria de los
casos, de gente que se encontraba en las primeras fases de su proyecto migratorio y que no
habia tenido suerte, por carecer de redes de apoyo suficientes en la sociedad de destino, o
incluso habria que pensar que pudiera tratarse de personas que atraviesan periodos en los que
deben hacer un uso estratégico de la red de servicios destinada a la poblacién mas pobre
(albergues, comedores) para cubrir sus necesidades mas basicas o incluso para abaratar costes
de permanencia entre empleos estacionales y de temporada.

En todo caso, la condicién de extranjero actia como un elemento mas que afiadir a la lista de
circunstancias excluyentes que se dan cita entre la gente sin hogar. Por eso no es raro
comprobar que el porcentaje de extranjeros vuelve a crecer cuando comparamos la gente Sin
Casa con los que viven efectivamente en la calle, sin techo. Entre estos ultimos, los datos
facilitados por la misma encuesta del INE detectd un porcentaje del 54% de extranjeros. Cifra
qgue coincide casi exactamente con la que hemos hallado en diferentes operaciones de
recuento nocturno desarrolladas a nivel local, en Madrid y Barcelona. Si reservamos la
denominacion de “Sin Casa” para las personas sin hogar alojados en albergues y recursos
colectivos, y la de “Sin Techo” para quienes estan estrictamente en la calle, tenemos los
siguientes resultados que se muestran en el grafico siguiente.

Nacionalidad de las Personas Sin Hogar
(Elaboracién propia. Fuente INE, 2005)

60,0

MW Sin Casa
50,0 +

H SinTecho
40,0 -
30,0
20,0
10,0
0,0 -

Espafiolas Extranjeras

23



Edad

Por lo que se refiere a la edad, tal y como antes apuntdbamos antes, los Ultimos afios nos han
permitido constatar una importante juvenalizacién de la gente excluida sin hogar, sobre todo
como consecuencia del mayor porcentaje de extranjeros, en su mayoria jovenes, que se han
incorporado a la red de recursos para personas en situacién de extrema necesidad. La
encuesta del INE (2005) nos ofrecia el dato de una edad media de 37,9 afos. Lo que traduce la
existencia de un tramo de edad modal situado entre los 30 y los 44 afos, dentro del cual se
encuentra el 42% de las personas sin hogar (ver grafico sig.).

Edad de las Personas Sin Hogar en 2005

(Elaboracién propia. Fuente INE 2005)

65y +
3%

45-64
24%

43%

No se puede desdefiar el hecho de que una buena proporcidn (30%) sean jovenes menores de
30 afos, lo que sin duda habla de una infancia llena de dificultades y de una complicada
incorporacién al mercado de trabajo y a la vida adulta independiente. En cambio la presencia
de personas mayores entre 45 y 64, se reduce bastante (25%), y la de mayores de 65 afios es
meramente testimonial (3%). Este ultimo hecho traduce dos cosas: en primer lugar, lo dificil
gue es sobrevivir en la calle. Pensemos que los estudios sobre mortalidad entre la gente que
vive sin techo, en los que se ha podido establecer la edad media a la que muere la gente que
vive en la calle, nos hablan de un acortamiento de la esperanza de vida de casi treinta afios
(Ruiz Farrona, 2007). Y en segundo lugar, la ausencia de mayores de 65, pone de relieve que la
conjuncion de una politica de pensiones para los ancianos de caracter universalista junto con
la obligacion social de facilitarles plaza en residencias de mayores, permite practicamente
erradicar la cuestion del sinhogarismo entre los ancianos. Algo que no hace demasiados afios
era un asunto habitual y cotidiano.
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Si distinguimos, nuevamente, entre los que se encuentran alojados (sin casa) y las personas
gue duermen literalmente sin techo (ver grafico sig.), no encontramos grandes diferencias en
términos de edad. Si acaso se puede apreciar un cierto nimero mayor de jévenes
(probablemente debido al incremento de extranjeros viviendo en la calle), y al mismo tiempo,
se vuelve a constatar la practica desaparicion de los ancianos desamparados viviendo en la
calle, lo que a nuestro modo de ver demuestra la perfecta viabilidad del objetivo asumido
recientemente por el Parlamento Europeo en una declaracién por escrito que pretende una
completa “resolucion del problema de las personas sin hogar instaladas en la via publica”
tratando de erradicarlo totalmente para antes de 2015.

Edad de las personas sin hogar

{Elaboracidn propia. Fuente INE 2005)
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Situacion laboral

La inclusién social, como realidad antitética de la exclusién, se organiza en torno a dos ejes
basicos: el capital social o relacional, acumulado y disponible con el que cuenta cada persona,
y el capital econdmico y material con el que hacer frente a las necesidades materiales de su
existencia. Este ultimo, en el marco de una sociedad salarial, significa poder disponer de un
empleo y un salario suficiente y regular. No es este el caso de las personas sin hogar, que
segln los datos ofrecidos por la encuesta del INE (2005) se enccontraban parados en una
abrumadora proporcidn: un 76%, lo que venia a ser casi nueve veces la tasa de paro existente
por aquella época, puesto que la EPA correspondiente al cuarto trimestre del 2005 arrojaba
una tasa de desempleo del 8,7%.

Si a este enorme porcentaje de parados le sumamos los inactivos, por encontrarse jubilados,
en situacion de invalidez o por otras causas, nos encontramos con una poblacion severamente
marginada del mercado de trabajo y, en consecuencia, con pocas posibilidades de obtener
medios suficientes para pagar su alojamiento por si mismos.

25



Sin embargo, conviene no despreciar la existencia de ese 12% que dice tener un trabajo y que
sin embargo se encuentra sin hogar. Estos “trabajadores pobres” pueden haber quedado en
situacion de exclusion residencial por razones muy diversas, pero en todo caso ponen de
relieve el hecho de que no siempre, un trabajo (probablemente precario y en la economia
sumergida) proporciona, los medios econémicos necesarios hoy dia para poder pagar, un lugar
donde vivir. Esto es particularmente cierto en el caso de los extranjeros. En el caso de muchos
trabajadores pobres, la baja cuantia de los ingresos, unidos a la discontinuidad de los mismos,
y a la manera en que los perciben (en forma de dinero negro, sin que queden reflejados en una
némina, etc), sumada a su condicién de inmigrantes (especialmente si se hallan en situacion
irregular), hacen que resulte muy dificil acceder a un alojamiento convencional. Las estrategias
habitualmente utilizadas, como compartir piso o pagar por dormir en una vivienda hacinada,
dependen del estado de las relaciones sociales y en todo caso requieren poder hacer frente a
pagos regulares, mes a mes; cuando la red social de soporte y apoyo entra en crisis, sélo
quedan los albergues para personas sin hogar y/o la calle. Muy probablemente, si la crisis
econdmica y de empleo se prolonga, veremos multiplicarse los casos de crisis residencial
aguda entre aquellos segmentos de poblacion que disponen de menos capital social
acumulado en el que apoyarse para poder hacer frente a un periodo dilatado de paro y
desempleo.

Situacion laboral de las Personas Sin Hogar
(Elahoracion propia. Fuente INE 2005
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Otros problemas

Ademas de carecer de vivienda y/o alojamiento adecuado, las personas sin hogar acumulan
una serie de problemas afiadidos que, o bien estaban en el origen de su itinerario de exclusién,
o bien se han visto incrementados por el hecho de verse sin acomodo y viviendo al raso. Asi
por ejemplo, el estado de salud de la gente sin hogar es bastante peor que el del resto de la
sociedad. Vivir en la calle, es terriblemente “perjudicial para la salud”. Cuando en la encuesta
del INE (2005) se les preguntaba por su estado de salud, apenas la mitad decian que su estado
de salud era Bueno o Muy Bueno, y ello a pesar de que se trataba de una poblacion bastante
joven, con una edad media de 38 afos, mientras que un 16% decia encontrarse Mal o Muy
mal. Practicamente un 30% padece una enfermedad crdénica. Y sin embargo, a pesar de la
expansion universalista del sistema sanitario, apenas un 67% disponia de tarjeta sanitaria. Esto
significa que cuando se estd sin hogar o en la calle, la relacién con el médico de cabecera se
interrumpe o no existe, las medicinas se vuelven inaccesibles y, sobre todo, el régimen de
cuidados que requiere cualquier enfermedad se vuelve imposible cuando se vive en un parque
0 en un banco. En este sentido, las altas hospitalarias tras un ingreso por accidente o después
de sufrir una operacidn no se realizan muchas veces en condiciones adaptadas a la dureza que
implica vivir sin hogar o sin techo. Si a todo ello le sumamos las dificultades para llevar una
dieta saludable, para poder asearse regularmente, y para poder descansar y dormir (casi la
cuarta parte dice dormir 4 horas o menos), no es extrafio que la reduccién de la esperanza
media de vida sea de entre treinta a cuarenta afios, comparada con la poblacién general.

En parte, este deteriorado estado de salud, tiene que ver con el consumo abusivo de alcohol u
otras sustancias. Sin embargo, en este aspecto nos encontramos ante uno de los factores de
estigmatizacion que mas injustamente perjudican la imagen de las personas sin hogar,
identificandolas en el imaginario colectivo de forma claramente estereotipada con alcohdlicos
y “drogadictos”. Sin embargo los datos demuestran que éste no es un hecho universal y
generalizado entre la gente sin hogar, aunque efectivamente presenten tasas de prevalencia
superiores a las que se encuentra en el conjunto de la poblacién espafiola. De hecho, si nos
atenemos a los datos recogidos por el INE (2005), que vienen a coincidir con los hallados en
otros estudios regionales y locales, el 41% no consume alcohol, y un 36% lo hace de forma
ligera, en una pauta por tanto muy similar a la de la poblacion espafiola en general. Mientras
gue a la pregunta que se les hacia sobre si habian consumido drogas alguna vez a lo largo de su
vida, la respuesta afirmativa “sélo” la daba un 41% de los entrevistados. Es verdad que se trata
de una autodeclaracidon a una pregunta planteada de forma muy genérica y abierta, pero el
contexto en el que se producia la entrevista no induce a pensar que se pudieran producir
graves ocultamientos.

Asi pues, si tenemos presente que en torno a un 30% dice no probar ni el alcohol ni ningln
tipo de droga, y que aproximadamente un 50% tiene una relacion muy moderada con estas
sustancias, resultaria que apenas un 20% de las personas sin hogar se corresponderia con las
categorias de consumidores excesivos, bien sea de alcohol o de otro tipo de drogas; y sélo un
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8% uniria ambas circunstancias, ya que dicen haber consumido drogas a lo largo de su vida y
tener un consumo alto o excesivo de alcohol en estos momentos. Lo que significaria que si nos
guedamos sélo con los que mantienen su adiccidn activa, apenas la mitad de este ultimo
subgrupo, esto es un 4 o un 5% de todas las personas sin hogar que existen en Espaia, podria
ajustarse a la imagen mas tépica de la persona sin techo entendida como alguien que sufre un
elevado deterioro fisico como consecuencia de sus adicciones. Sin embargo, lo ciertos es que
el enorme poder connotador y simbdlico de estos casos minoritarios, acaba contaminando la
imagen publica del conjunto de las personas sin hogar o en situacién de exclusién residencial,
la inmensa mayoria de las cuales, como nos demuestra la experiencia y el trabajo de campo,
pasaria desapercibida para un observador externo y no responderia ni de lejos a la imagen
estereotipada del vagabundo, desgrefiado, sucio y alcoholizado que contribuyen a difundir y
vulgarizar una y otra vez los medios de comunicacidn como arquetipo de la gente sin hogar.

Finalmente, y aunque pueda resultar paraddjico, nos encontramos con que, del mismo modo
qgue resulta dificil acceder al sistema de salud por el hecho de encontrarse en los ultimos
peldaios de la exclusion social, la gente sinhogar encuentra serias barreras para acceder a los
servicios sociales, cuando, por definiciéon, parecerian estar particularmente orientados a
atender a las personas excluidas. En la practica, el funcionamiento habitual de la red de
atencién primaria vuelve muy complicada la intervencién social con la gente sin hogar y
especialmente con la que vive en la calle. La sobresaturacion de trabajo de los profesionales, el
tipo de demandas que plantea quien se encuentra viviendo sin techo, la escasez de medios
para poder atender las necesidades de alojamiento y el modelo de trabajo excesivamente
burocratizado y confinado al interior de los despachos, hace que el desencuentro entre los
Servicios Sociales y las personas mas excluidas sea un hecho ampliamente constatable en
nuestro pais. Al menos esto es lo que sucede desde la perspectiva de los afectados, que
practicamente en sus dos terceras partes dicen no haber recibido ninguna (35%) o muy poca
ayuda (26%) por parte de los Servicios Sociales (Ver grafico).
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Opiniénsobre la ayuda recibida de los Servicios Sociales
{Elaboracién propia. Fuente: INE 2005)
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Es verdad que un 12% dice que los Servicios Sociales les han ayudado mucho, pero si miramos
el grafico siguiente veremos que este grupo se concentra casi exclusivamente entre quienes se
encuentran albergados en algln centro, pensién o residencia. Mientras que entre la gente que
vive Sin Techo son un 49% los que dicen que no les han ayudado nada y un 28% los que
afirman haber recibido muy poca ayuda, lo que significa que a un 77% de quienes se
encuentran a la intemperie los Servicios Sociales les han ayudado poco o nada . Esta amplisima
desafeccién de la gente Sin Techo respecto del trabajo que se realiza en los Servicios Sociales,
es un dato particularmente digno de ser tenido en cuenta, pues al final esta visidn escéptica
acaba convirtiéndose en un nuevo obstaculo que hace aun mas dificil la intervencion de los
trabajadores sociales y se convierte en una nueva barrera para la recuperacion personal y la
insercion social. Siendo esta dificultad, un obstaculo dificil de salvar incluso cuando se
consiguen allanar otros impedimentos y se redisefia la intervencién para lograr acercarse a
quienes viven sin techo, tal y como se ha hecho en muchas grandes ciudades con la apertura
de centros de baja exigencia y de dia, la multiplicacion del trabajo social de calle, la aparicion
de equipos de salud mental haciendo su intervencién en medio abierto, la creacién de
servicios de proximidad y acompafiamiento, etc. El hecho es que para quien tiene que dormir
en la calle, todo el esfuerzo que se haya podido hacer en términos generales no se ha
traducido en nada realmente positivo, y mas alla de lo que se pueda opinar, el hecho es que
cada persona sin techo no deja de ser el testimonio y la demostracién préctica de un
desencuentro y de un fracaso, no sdlo personal sino también social e institucional.
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Opinion sobre la ayuda recibida de los Servicios Sociales

("Digame, en su opinion, si los Servicios Sociales le han ayudado...")
{Elaboracién propia. Fuente: INE 2005}
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Cambios en la red de atencion

Si en 1999 deciamos que la red de atencidn era eminentemente urbana, puesto que el 72% de
los centros se encontraba en poblaciones con mas de 20.000 habitantes, cuando termina la
primera década del siglo XXI, y a falta de conocer los datos de la tercera encuesta a Centros del
INE que seria la que nos ofreceria el mapa actual de la red, creemos que continta siendo un
fendmeno esencialmente urbano. Los datos ofrecidos por el INE a 1 de enero de 2006 (ver
grafico) hablaban de un 87% de centros ubicados en ciudades de mas de 20.000 habitantes. Lo
cual es légico si pensamos que la propia estructura de los Servicios Sociales hace que los
equipamientos tiendan a concentrarse en nucleos de poblacidon con mas de 20.000 h.
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Centros por tamano de Municipio, 2006

{(Elaboracidén propia. Fuente: INE 2007)

Menos de 5.000
hab.
4%

Entre 5001y 20.000
hab.
9%

Entre 50.001 vy Entre 20.001 vy
100.000 hah. 50.000 hab.
12% 11%

No obstante, pensamos que los Ultimos afos, ligados en buena medida a la expansion de la
emigracidon en zonas rurales y a las dificultades para alojar a una masa de trabajadores
temporeros en transito segun la sucesién de diferentes tipos de cosecha, han dado lugar a una
multiplicacién de iniciativas locales en zonas rurales que, ya sea de modo estacional, o mas
permanente, han tratado de ofrecer albergue y alojamiento de emergencia en infraestructuras
mas o menos estables. La aparicion de personas durmiendo a la intemperie en muchos
pueblos pequefios, que no habian conocido este tipo de realidades hasta este momento
histdrico, constituye un fendmeno reciente y mds extenso de lo que recogen las estadisticas
oficiales. Bien sea en pequefios grupos, o formando verdaderos campamentos, lo cierto es que
el sinhogarismo rural, ligado a las transformaciones econdmicas y demograficas que han
transformado el paisaje agrario espafiol, constituye un hecho ampliamente asentado a finales
de la década. Esto ha hecho que se multipliquen los albergues para temporeros que
permanecen abiertos durante la duracion de las campafas, ya sea por iniciativa de
instituciones sociales como Cruz Roja o Caritas, o como consecuencia de la accion aislada o
concertada de Ayuntamientos, empleadores y sindicatos®

> En este sentido, pueden sefialarse numerosos ejemplos en los que la colaboracién entre las
autoridades locales y los empleadores, se ha traducido en buenas practicas de apoyo al alojamiento de
trabajadores inmigrantes temporeros: el Ayuntamiento de Alfamen (Zaragoza), utiliza casas de antiguos
profesores en la campafia agricola; en Tamarite de Litera (Huesca), utilizan el antiguo Cuartel Guardia
Civil durante la campafia agricola; en municipios como Altorricén (Huesca), Puigmoreno, Calanda o
Albalate Arzobispo (Teruel), las cooperativas agrarias cuentan con la colaboracion de los Ayuntamientos
para utilizar viviendas en donde alojar a los trabajadores. Asociaciones como La Unid de Pagesos se ha
mostrado particularmente activa y por ejemplo, en Lleida cuenta con un albergue en Alcarras.
Igualmente existen albergues en Extremadura (en Almendralejo, se optd por montar un campamento
con unas 200 plazas de acogida en tiendas de campania), en Castilla-La Mancha (en Valdepefias para la
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Por lo que se refiere a la titularidad de los centros, en los ultimos anos hemos asistido a una
mayor implicacion de las administraciones locales en la atencién a las personas sin hogar. Esto
se ha traducido en la apertura, la renovacién o la construccién de nuevos albergues en
muchas ciudades (San Sebastian, Albacete, Madrid, Sevilla, etc), sin embargo, los datos que
ofrecia el INE en 2006 seguian mostrando un claro predominio de los centros de titularidad
privada. Asi por ejemplo, el 74% de los centros de alojamiento eran de titularidad privada, y
sélo una cuarta parte (26%) de titularidad publica. Bien es verdad que los centros publicos, en
su mayor parte ubicados en las ciudades, son centros mds grandes y ofrecian el 38% de las
plazas que por término medio se ocupaban en la totalidad de la red en 2006 (ver grafico).

Numero medio de plazas ocupadas en los centros de

alojamiento segun Titularidad , 2006
(Elaboracidn propia. Fuente INE 2007)
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Si a ello le sumamos que en el caso de los comedores, la proporcion de los de titularidad
privada es ain mayor (77%), entonces hemos de concluir que, a pesar de todos los esfuerzos
realizados en muchos ayuntamientos, lo cierto es que la respuesta esencial frente a las
necesidades basicas de supervivencia de la gente sin hogar en Espafia, la sigue ofreciendo la
sociedad civil. Y el peso de instituciones vinculadas a la Iglesia Catdlica sigue siendo enorme.

Es verdad que, desde mediados de los noventa han surgido bastantes iniciativas no
confesionales que se han implicado especificamente en la atencién a personas sin hogar, pero,
en general, no han centrado el grueso de su actividad en la asistencia a las necesidades basicas

vendimia; en Pedrofieras para la cosecha del ajo), o en Andalucia donde sélo en la provincia de Jaén hay
decenas de albergues para los temporeros que acuden a recoger aceituna.
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(alimentacion, ropa, techo), sino que mas bien han estado vinculadas a programas de
acompanamiento apoyo y gestion de prestaciones publicas como por ejemplo las rentas
minimas.

Estas nuevas entidades de corte asociativo han venido a unirse en los ultimos tiempos a las
entidades que desde mucho tiempo atras (en ocasiones siglos) venian dedicandose a atender a
la pobreza mds destituida. Lamentablemente, su escasa autonomia financiera, fruto en parte
de su juventud, las ha forzada a una excesiva dependencia de las subvenciones publicas para
poder funcionar, y en muchas ocasiones se han convertido en una forma vicaria y mas barata
de intervenir en este dmbito por parte de la administracién. A este resultado final colaboran
las rigideces de los propios servicios publicos, la necesidad de innovar y actuar creativamente
en un terreno poco conocido y en permanente evolucidn, asi como las tendencias a la
privatizacién de los servicios publicos que ha llevado, no ya a entidades sociales sin animo de
lucro, sino a muchas empresas con voluntad de hacer beneficios a gestionar, centros vy
programas sociales dirigidos a los mas excluidos. Dentro de este ambiente general, el hecho es
que, paraddjicamente, las iniciativas surgidas en el seno de la sociedad civil, acaban siendo
meros gestores cualificados, subsidiados por los programas publicos, y dependientes de la
administracion, por lo que acaban teniendo mas interés en responder a las expectativas de su
patrocinador que a atender las necesidades de las propias poblaciones excluidas para las que
nacieron. Eso, si no se reconvierten directamente en actores econdmicos de tipo empresarial,
aunque sea manteniendo la forma juridico-administrativa de una fundacién, una cooperativa o
una asociacién.

En el informe realizado par Caritas en 1999, estimamos que los voluntarios representaban un
80% de toda la gente que atendia a las personas sin hogar en Espafia. Es verdad que
contdbamos entonces con una mayoria de informantes procedentes de la propia red de
Céritas, donde el peso del voluntariado es muy importante, pero lo ciertos es que
probablemente desde aquel ha habido una tendencia creciente a una mayor
profesionalizacion del sector. De hecho, siete afios mas tarde, el INE, estimaba en un 64% el
peso de los voluntarios. Con todo, lo cierto es que todavia hoy seria absolutamente imposible
realizar el trabajo a favor de la gente sin hogar sin contar con la donaciéon voluntaria de tiempo
y esfuerzo que realizan estas diez mil personas aproximadamente.
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Personal de la red de atencion a PSH, 2006

(14.485 personas)

{(Elaboracidén propia. Fuente: INE 2007)
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De todos modos, el panorama ha cambiado poco si controlamos segun la titularidad del
centro. Mientras que los centros privados tendrian serias dificultades para poder continuar su
labor sin el trabajo de los voluntarios puesto que representan el 71% del personal implicado,
en cambio los centros publicos apenas si reclutan a un 10% de voluntarios, mientras que casi
las nueve décimas partes del personal son asalariados (87%). Las consecuencias que implica
esta situacidn sobre el coste total de mantenimiento de los centros, publicos y privados, son
evidentes.

Personal Centros Privados Personal Centros Privados
(Elaboracién propia. Fuente: INE 2007) {Elaboracin propia. Fuente: INE 2007)
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Esto explica, las enormes diferencias presupuestarias que separan a unos y otros, y lo “barato”
gue resulta para los responsables politicos municipales confiar a los centros sociales de la
Iglesia y de ONGs, la asistencia basica a las personas excluidas sin hogar. De hecho, en la
situacion hace se hace muy dificil el mantenimiento econémico de los centros, y supone un
agravio diferencial evidente si la comparamos con los niveles de dotacién econdmica
procedente de las arcar publicas que existen en los conciertos y subvenciones que son
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habituales en otros sectores como, por ejemplo, la sanidad, las residencias de mayores, las
drogodependencias, etc.

La escasez crdnica de dinero para los mas excluidos se ve agravada en tiempos de crisis como
los actuales con la introducciéon de nuevos recortes presupuestarios, que en algunos casos
representan una clara dejacién de responsabilidad publica, y revelan una estrategia que se
basa en la asuncién confiada de que los actores del tercer sector continuaran realizando la
tarea a la que vocacionalmente se han entregado y conseguiran hacer aflorar por si mismos los
recursos que tan cicateramente les son confiados por parte de los ayuntamientos que, siendo
verdad que tienen problemas generales de financiacién, no se muestran tan mezquinos a la
hora de proveer de fondos otras partidas de cardcter menos urgente; eso cuando no se
emplea el dinero publico directamente en gastos de tipo suntuario.

Para terminar con este enojoso capitulo de la financiacién, digamos que los datos que ofrece el
INE para el afio 2006 sobre la financiacidn de los centros, no esta claro si se refieren a la fuente
de financiacion principal o a la participacién real en los costes totales de financiacion de los
centros, mas bien creemos que debe ser lo primero puesto que en la tabla que se ha publicado
se afiade una ultima categoria que no figuraba en el cuestionario original y que se denomina
“sin financiacion predominante”, lo que nos incita a pensar que los porcentajes que figuran en
el grafico siguiente se refieren a la fuente de financiacion predominante de cada uno de los
centros que responden.

Fuente de financiacion principal de los Centros

{(Elaboracidén propia. Fuente: INE 2007)
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En este ultimo supuesto, el financiador principal para el 72% de los centros son las
Administraciones Publicas, pero eso no significa que la Administracion esté financiando las tres

cuartas partes de los gastos de generales de la red de atencién. Para poder analizar este otro
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asunto habria que contar con otra agregacion de las respuestas a la encuesta INE, en funcion
de cual sea el presupuesto de cada centro y cual el porcentaje de financiacion de cada
proveedor de fondos (Administracion, Particulares, Fondos propios, etc). En el informe de
Caritas 2000, estimabamos que el conjunto de las Administraciones publicas apenas aportaban
el 54% de los fondos. No creemos que la situacion actual haya variado mucho desde entonces.
Los fondos publicos, como no podia ser de otra forma, se dirigen esencialmente a financiar los
centros de titularidad publica que sdélo disponen de esta via de entrada de ingresos, mientras
los centros privados, aun contando con un buen porcentaje de dinero publico entre sus
ingresos, tienen que recurrir a otras fuentes de financiacidon para poder subsistir. Pensemos
ademas que por término medio, el presupuesto de cada centro publico es un 77% mayor que
el de un centro privado (ver gréfico).

Presupuesto medio de un centro de atencion a PSH

{(Elaboracidén propia. Fuente: INE 2007)
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Mads alld de lo que pueden mostrarnos los datos cuantitativos disponibles, creemos que se
puede intentar realizar un balance general de la evolucién seguida por el sector en la ultima
década, mostrando una mezcla de sus luces y sus sombras:

e (Ciertamente, en estos Ultimos afios hay que destacar como aspecto positivo la
tendencia a una creciente diversificacion de la red, que ha dado lugar a iniciativas
novedosas y variadas: han aparecido algunos equipos de atencién psiquiatrica en calle;
se han comenzado a abrir centros de alojamiento seglin el modelo de hoteles o
pensiones sociales; existen cada vez mas programas de alojamiento alternativo en
viviendas con algun tipo de supervisidn y/o tutela; se ha consolidado plenamente el
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trabajo de calle, que se realiza de forma regular en casi todas las grandes ciudades; al
igual que en muchas otras capitales europeas, se han abierto paso los programas de
emergencias sociales en la linea del SAMU social parisino que traducen al ambito de lo
social el estilo de trabajo del SAMU sanitario; por ultimo, también se han dado pasos,
lentos pero importantes, en lo que se refiere a las iniciativas centradas en la insercidn
por el empleo. Asi, se ha ido abriendo paso la legislacién reguladora de las empresas
de insercién desde el nivel autonémico (Pais Vasco, 2000; Catalufia y Aragon 2002;
Madrid, 2003, etc) hasta el estatal (Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para la
regulacion del régimen de las empresas de insercion).

También se ha avanzado notablemente en la articulacion del sector vy, siquiera
formalmente, han surgido numerosos ejemplos de organizacién de redes, mas o
menos operativas. No obstante, el trabajo es todavia muy incipiente y se encuentra
plagado de dificultades. En el sector especifico del trabajo con personas sin hogar, aun
no existe ninguna federacion o figura similar que aglutine al conjunto de los actores de
la red, aunque se ha avanzado en el trabajo de coordinaciéon de las entidades que
forman parte de Feantsa en Espafa, y han surgido plataformas como EnredPSH que
ha supuesto un importante impulso a la difusién de informacién y a la generacién de
conciencia compartida, especialmente  gracias a su pagina  web
(http://www.enredpsh.org/). Igualmente se ha consolidado la organizacion en red de

las iniciativas de economia social y de insercién laboral (Confederacion empresarial
espafiola de la economia social, http://www.cepes.es/; Federacion de asociaciones

empresariales de empresas de insercion, http://www.faedei.org/) y a nivel mas

general, la década termina con el relanzamiento de la Red Espafiola de Lucha contra la
Pobreza (http://www.eapn.es/).

En parte este panorama en ebulliciéon viene favorecido por la difusion extraordinaria
de las Tecnologias de Informacidon y Comunicacién (TIC) que, aunque con retraso,
también han terminado por hacerse presentes en la red, si bien su implantacién es
mas aparente que real. Mientras que cumplen su papel como escaparates para
mostrar y difundir experiencias mds alla del restringido ambito local, lo cierto es que
aun no han sido implantadas en ningin ambito territorial como herramientas
imprescindibles para coordinar la intervencién social con personas sin hogar. A
diferencia de lo que sucede en otros paises, no existe todavia ninguna ciudad en
Espafia que cuente con una plataforma de informacion integrada por toda la red de
atencién a personas sin hogar. Los intentos que se han llevado a cabo, o bien han
resultado fallidos, o no acaban de implantarse efectivamente. La coordinacién de los
datos sobre los programas y servicios existentes, los profesionales que intervienen y el
namero y condicion de las personas que usan la red es todavia un objetivo por
alcanzar en toda Espafia.

Desgraciadamente, la coordinacidn sigue siendo muy insuficiente en general y, a pesar
de la buena voluntad manifestada por todas las partes implicadas, y de algunos buenos
ejemplos que se han dado a nivel local (creacién del CAST en Valencia a mediados de
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los 90; Propuesta de actuacién coordinada en Bilbao, 2004; Constitucién del Foro
técnico en Madrid, 2006; Red regional de atencidn a personas sin techo en Castilla La
Mancha, 2007, etc), lo cierto es que continta existiendo una fuerte descoordinacién y
no se ha avanzado demasiado en la integracion de actuaciones, la fijacién de
estdndares de calidad o la planificacion estratégica conjunta.

Mas alla de la red especifica, tampoco se ha avanzado gran cosa en lo que se refiere a
la coordinacién interdepartamental, especialmente con dos dreas: Salud y Vivienda. La
integracion de politicas sectoriales en materia de empleo, vivienda, educacién, salud y
servicios sociales continda siendo un reto casi imposible de alcanzar en la practica. Los
desencuentros y las dificultades para generar protocolos de actuacidon conjuntos entre
la red social y la sanitaria son la tédnica dominante en todos lados. Los resultados son
especialmente dramaticos en el ambito de la salud mental y en el de las
toxicodependencias.

Por lo que se refiere a la vivienda, continua sin existir practicamente ninguna relacién
entre este espacio de actuacidn y el de la atencién a las personas sin hogar. Es verdad
que la década se cierra con algunas experiencias significativas que apuntan a una
mayor interpenetracion y relacién mutua entre los agentes que intervienen en materia
de vivienda y las entidades que trabajan con personas sin hogar, como demuestra, por
ejemplo, la labor de intermediacion en materia de alquiler que realizan entidades
como Provivienda, o Prohabitatge, y la implicacidn de algunas empresas publicas de
vivienda como por ejemplo ADIGSA (Catalufia) claramente implicada en el trabajo de
insercién residencial con personas sin hogar que se realiza desde la red de atenciéon en
Cataluia. Todos ellos son ejemplos que apuntan a un mayor desarrollo futuro del
vector vivienda en la intervencion con estas personas, un aspecto que
paradodjicamente habia sido desdefiado en el pasado a pesar de su importancia crucial
en el fendmeno del sinhogarismo. Quizds porque la metodologia del trabajo social se
concentraba en la atencidn a las eventuales circunstancias incapacitantes que
portaban los propias afectados, y se obviaba, por imposible de abordar, la consecucidn
de transformaciones en el sistema de provisién de alojamientos. Actualmente, sin
embargo, existe cada vez mas conciencia en el sector de la importancia de exigir el
derecho a la vivienda/alojamiento; quizds como efecto inducido desde la experiencia
europea e internacional a la que cada vez se presta mds atencion.

Las dificultades para ir mas alld de los albergues y poder completar los procesos de
insercién mediante el acceso a una vivienda o alojamiento en condiciones normales,
no solo vienen como consecuencia de la escasez de vivienda social y del desencuentro
generalizado en nuestro pais entre politica social y politica de vivienda, sino que
también pueden considerarse una consecuencia de los bajisimos niveles que alcanzan
las prestaciones econdmicas dirigidas a los mas excluidos. En este sentido, el balance
de esta ultima década no puede sino poner de manifiesto las enormes insuficiencias de
los programas de rentas minimas autondmicos que, si bien fueron saludados con una
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enorme esperanza en el momento de su implantacién, han terminado siendo una
realidad frustrada a medias ya que si bien contribuyen a paliar las consecuencias mas
graves de la pobreza, dificilmente pueden constituirse en herramientas eficaces para
hacer salir de la exclusion debido a su escasa cuantia y a las dificultades burocraticas y
de requisitos administrativos que encierra su gestion.

Naturalmente, esta afirmacion general encierra importantes diferencias entre unas
CCAA y otras, tal y como se aprecia en el siguiente grafico al considerar la cuantia de la
renta minima percibida por una persona adulta en las diferentes Comunidades
Auténomas. Entre los 285 € de Melilla o los 340 € de Madrid, y los 585 € del Pais Vasco
hay sin duda un mundo de posibilidades diferentes de cara a intentar conseguir
acceder a un alojamiento independiente.

Cantidad econdmica percibida en los programas de rentas minimas

( Elaboracién propia. Fuente: MEPSyD. Informe rentas minimas de insercién 2007)
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La saturacion de la red y la necesidad de atender las necesidades mds urgentes y
graves que presentan las personas sin hogar, hace que el peso de la atencidn, sobre
todo en los centros de titularidad publica, siga estando excesivamente centrado en la
emergencia y el corto plazo. Por ejemplo, si observamos la situacidon de los centros
gue ofrecen alojamiento, el grafico siguiente nos muestra cémo la mayoria de los
centros publicos tienen que seguir ofertando el alojamiento en caso de emergencia
y/o para cortas estancias, mientras que sélo el 74% incluyen la larga estancia. La
situacidn sin embargo se vuelve mas flexible en el caso de los centros privados, el 91%
de los cuales ofrecen la posibilidad de una estancia no precondicionada.
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Tipo de estancia en los centros segun titularidad (% suman + 100)

{Ela boracién propia. Fuente: INE, 2007)
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Aunque han surgido o se han consolidado iniciativas de responsabilidad social
corporativa que han supuesto una mayor implicacién de las empresas en la
financiacion de proyectos dirigidos a los ciudadanos mas excluidos, lo cierto es que
continda siendo muy alta la dependencia de la financiacidn publica, especialmente
local y autondmica, y esta no siempre se ha mostrado particularmente receptiva a
incrementar las partidas presupuestarias destinadas a la gente sin hogar.

En parte esto viene facilitado por un grado relativamente bajo de sensibilidad social
respecto de este fenédmeno. Creemos que esta seria una de las tareas pendientes mds
urgentes de abordar en los préximos afios. ¢COmo hacer que crezca la conciencia
social frente al problema? Y, éicdmo conseguir sobrepasar la vision estigmatizadora
qgue termina por inculpar a la propia victima de la exclusidon social, haciéndola
responsable Unico de la situacidon en que vive? Aunque algunos sucesos puntuales,
como fue el caso del asesinato de Rosario Endrinal en un cajero de Barcelona en
diciembre del 2005, suscitaron un amplio sentimiento de horror y compasion entre la
opinién publica, lo cierto es que todo aquel sentimiento colectivo se orientd mas bien
en una linea de populismo punitivo respecto de los culpables del horrible crimen, y no
se orientd tanto en la demanda de mayores recursos sociales para hacer frente a las
necesidades de las personas sin hogar.

Es mas, en la ultima década han menudeado los movimientos de rechazo a la
radicacion de centros, albergues y servicios destinados a atender a la gente sin techo.
Los casos del centro Hontza en Bilbao (2001), Carabanchel en Madrid (2004), el nuevo
albergue municipal en Jerez de la Frontera (2006), el SAPS en Mallorca (2008), etc.,
son sélo unos cuantos ejemplos de un fendmeno muy extenso que, por ejemplo, hizo
necesario que el Defensor del Pueblo Vasco saliera en defensa de los derechos de las
personas sin hogar. Creemos que se trata de un tema especialmente preocupante
pues, si todo este amplio fendmeno de rechazo a la ubicacién de centros, se ha venido
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produciendo en unos afios de crecimiento y bonanza econdmica, es previsible que
aumente aln mads en tiempos de crisis, sobre todo si tenemos en cuenta que cada vez
mas se encontrara vinculado a la cuestidon migratoria y probablemente se acompanard
y potenciard desde la xenofobia y el racismo que actualmente existe mas bien latente
pero que sin duda esta presente y cada vez serd mds abiertamente declarado y activo
entre la opinién publica espafiola.

En materia de investigacidn y generacidon de conocimiento, se han producido grandes
avances sin duda. Ya no son una rareza las tesis doctorales que se defienden en Ia
universidad espafiola sobre personas sin hogar (Escudero 2002; Vazquez 2003;
Panadero (2004), Bachiller, 2008) Y mas alld de la Universidad, también han
aumentado los estudios, informes y publicaciones sobre la cuestién (ver bibliografia).
Sin embargo, estamos lejos de alcanzar los niveles de conocimiento que serian
necesarios en un pais moderno y de economia avanzada como el nuestro.
Practicamente no existen grupos consolidados de investigacidn sobre sinhogarismo, ni
existen programa de investigacion sostenidos en el tiempo que permitan planificar y
evaluar los programas y politicas sociales en la materia a escala local, regional y
estatal. En realidad, las jornadas de estudio y reflexién que se celebran habitualmente
tienen objetivos mas bien limitados a la difusion de conceptos generales, a la
profundizacién en aspectos parciales o a la revision de actuaciones a nivel local, pero
propiamente hablando no hay congresos “cientificos” sobre el tema ni existe una
comunidad de investigadores que debatan y sometan a analisis critico el trabajo
realizado por los demas colegas.

Por ultimo, el aspecto en el que quizas se haya avanzado menos en estos ultimos diez
afos, a pesar de que ya entonces existia una clara conciencia de su urgencia, sea el
gue se refiere a la participacion de las propias personas afectadas por el problema en
la planificacién, disefio y organizacién de los centros y recursos que (al menos en
teoria) estan destinados a ellos. Si en 1999 hablabamos de la necesidad de desterrar
“las actuaciones paternalistas y graciables [...], estableciendo normas de acceso y
funcionamiento mas flexibles, participativas, abiertas y universalistas” (Cabrera 2000:
196), casi diez afios después tenemos que volver a suscribir punto por punto la misma
recomendacion.
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